m. 3771

LIB. I, T{T. .—DEL CONTRATO DE OBRAS

Art. 124

3771 5.C.- Informe 167/1982, de 26 de enero. Posibilidad de exigir del adjudicata-
rio de las obras el pago de la tasa por licencia municipal (14).

«La cuesti6n que se plantea en el presente su-
puesto se reduce a determinar el alcance. atribui-
ble a la expresién “cargas fiscales y tasas de la
Administracién legalmente establecidas que in-
cidan sobre el coste de las obras y demds deriva-
dos de las obligaciones del contrato”, que en un
porcentaje del 16 al 20 por 100, determinado por
cada Departamento ministerial, habrd de incre-
mentar el presupuesto de ejecucién material de
la obra para, junto con el 6 por 100 en concepto
de beneficio industrial, completar el presupuesto
de ejecucién por contrato, segin viene siendo
utilizada por el articulo 68 del Reglamento Ge-
neral de Contratacion.

En este sentido la Junta Consultiva de Contra-
tacién Administrativa no puede sino reiterarse
en su opinién sentada anteriormente, entre otros,
en el Dictamen 14/1976, de 27 de julio, en el
que textualmente decia:

“Se considera que el porcentaje del 16 al 20
por-100 que se contempla en el articulo 68, apar-
tado a), del Reglamento General de Contrata-
cién del Estado, aprobado por Decreto 3.410/
1975, de 25 de noviembre, no engloba el con-
cepto de tasa municipal por licencia de obras,
por tratarse de una obligacion que corresponde
al promotor o propietario, sin perjuicio de la po-
sibilidad de trasladar dicha obligacion al contra-
tista mediante declaracién expresa en el Pliego
de cldusulas Administrativas particulares. En
realidad, podria distinguirse entre los derechos
y tasas por prestacion de servicios que se regu-

lan en el articulo 440 de la Ley de Régimen Lo-
cal, cuya obligatoriedad para el propietario o
promotor no parece ofrecer duda alguna y los
derechos y tasas por aprovechamientos especia-
les que se regulan en el articulo- 444 de dicho
texto legal, y cuya atribucién al contratista
puede razonarse en funcién de referirse a faci-
lidades especiales que benefician la ‘ejecucién
de la obra, tales como apertura de zanjas, colo-
cacién de vallas y andamios en la via puiblica,
etc. Por otra parte, el concepto de tasas de
la Administracién legalmente establecidas que
inciden sobré el costo de las obras se refiere,
de forma especial, a la tasa por reconocimiento
e inspeccion de obras establecidas en las actua-
ciones del Ministerio de Obras Piblicas y cuyo
importe (4 por 100) explica la diferencia entre
los extremos minimo y maximo del porcentaje
antes referido.

En consecuencia, el pago de la licencia de
obras no es carga fiscal que deba entenderse
comprendida en el apartado a) del articulo 68
del RGC (15).”

Por todo ello, al no ser de imputacion automa-
tica al contratista el pago de la tasa municipal
por licencia de obras, segiin o expuesto, y no
habiéndose establecido contractualmente tal
obligacién, parece claro que el adjudicatario de
las obras no puede ser compelido al pago de
aquella tasa por licencia que, por naturaleza, es
una exaccion tributaria previa al inicio de cual-
quier obra que recae ope legis sobre el duefio de §
las obras que vayan a realizarse.»

3772 1.G.- Informe nim. 3.576, de 12 de marzo de 1976. El margen de gastos
generales, comprendido entre el 16 y el 20 por 100, recoge, entre otros
conceptos, las tasas legalmente establecidas, de forma que el contratista
cobra estas tasas de la Administracion en las correspondientes certificacio-
nes. Es, por tanto, el propio contratista quien a su vez, consecuentemente,
debe satisfacerlas. ; '

«Se ha recibido en este Centro para consulta
el expediente relativo al gasto inherente al pago
de una tasa de licencia Municipal para las obras
de construccién por ese Instituto de 400 vivien-
das y urbanizacién en el poligono “Sur de Sevi-
lla.”

Examinado el expediente, resulta que el
Ayuntamiento de Sevilla ha girado una liquida-
cion a cargo de ese Instituto Nacional de la Vi-
vienda, en concepto de Tasa de licencia de

(14) Sobre el IVA, véase el articulo 77.
(15) El Reglamento General de Contratacién del Estado,
aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre. ha

Obras, por un importe de 2.013.530 pesetas,
que, de acuerdo con la legislacién vigente sobre
viviendas de proteccién oficial, se bonifica en su
90 por 100, por lo que, en definitiva, el importe
liquido de la tasa asciende a 201.353 pesetas.
Ante la duda surgida de si el pago de la men-
cionada tasa ha de ser a cargo de ese Organismo
o del contratista de las obras, se formulé con-
sulta a la-Asesorfa Juridica, la cual emilid su
dictamen en 12 de enero tltimo. En 518 dicho

sido derogado por la disposicién derogatoria tnica del vi-
gente RGCAP (apéndice 1).
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mforme se hace constar la opinién de que el

pago ha de realizarlo el duefio de la obra y no

d contratista; por otra parte, se estima que la

§ Bquidacion practicada por el Ayuntamiento de

Sevilla es correcta, ya que se ha realizado la pre-

eptiva bonificacién del 90 por 100 de su impor-

.

= Considerada la cuestién planteada, resulta que

el punto bésico que se debate es a quién corres-

poade el pago de la tasa que es objeto de la
gponsulta formulada.

b: Examinada la legislacion vigente sobre el par-
Bcular, resulta que el asunto debatido aparece
ejuzgado en el apartado a) del articulo 68 del
peente Reglamento de Contratos del Estado,
onde se dice que al fijar la cuantia del coefi-

W.S.- S. de 6-3-1975. Al redactar el pliego de cldusulas particulares de los 3113
pniraios de obras habrd de tenerse en cuenta que una cldusula deberd
ener siempre la prevencion expresa de que las ofertas de los empresarios
prenden no sélo el precio de la contrata, sino también el importe del
puesto de Trdfico de Empresas [m. 1260)].

ciente de los gastos generales de estructuras que
incidan sobre el contrato, y que puede oscilar
del 16 al 20 por 100, se tendrdn en cuenta las
tasas de la Administracién legalmente estableci-
das y que incidan sobre el costo de las obras
y obligaciones del contrato. Habida cuenta del
cardcter imperativo no potestativo del precepto,
el importe de la tasa por Licencia de Obras ha
debido tenerse en cuenta al fijar el antes mencio-
nado coeficiente, y de todo ello se deduce que
el contratista adjudicatario estd obligado a su
pago, ya que en otro caso la Administracién ha-
ria efectivo el importe de la tasa dos veces, una
al incluirla en el tantas veces repetido porcentaje
de gastos y otra al satisfacerla a la Entidad local
correspondiente.»

ES - S. de 25-1-1971. Se aclaran las reglas relativas a la determinacién de 3114

Windo corresponde al Estado soportar el Impuesto de Trdfico de Empresas

cudndo al contratista.

«“El impuesto en cuestién (Trifico de Empre-
) tiene su origen en la Ley de Reforma del
mema Tributario de 11 de junio de 1964, vi-
Inte desde la fecha dltima indicada en la prece-
e consideracion, 1a que establece en su ar-

o 185, que —se crea un Impuesto General

el Trifico de las Empresas que gravard
ventas, obras, servicios y demds operaciones
pecificas que aquellas realicen y que aparez-
8 sometidas a dicho tributo por normas de
go legal que se exigird a partir de 1 de julio

£ 1964—, de acuerdo con lo dispuesto en esta
B ": y a su vez en el 189 sanciona el principio
eral de su repercusién —sin excepcién al-

a— sobre los adquirentes, de los bienes,
percancias o productos, sobre los disefios de las
pras. arrendatarios de los bienes y servicios y
i personas para quienes ejecutan cualquier otra
i6n sometida a impuesto, los cuales que-
obligados a soportar tal repercusion, lo que

a el articulo 11, nimero 1, del Decreto

9 de diciembre de 1966, Texto refundido del
ppuesto; mds es de ver que en relacién con éste
promulgd el Decreto del Ministerio de Ha-
mda de 11 de febrero de 1965, regulando la
eria de referencia, y asi en su articulo 1 se
pe: “En la contratacion de obras, servicios, su-
istros y adquisiciones de bienes muebles del
ptado o de sus Organismos auténomos, se en-
derd siempre que los contratistas, al formular

sus proposiciones econémicas, han incluido den-
tro de las mismas el Impuesto General sobre el
Trafico de las Empresas, sin que, por tanto,
pueda ser repercutido como partida indepen-
diente”, “los correspondientes Pliegos de Condi-
ciones Particulares contendran la prevencién ex-
presa de que a todos los efectos se entenderd que
las ofertas de los empresarios comprenden no
s6lo el precio de la contrata, sino también el im-
porte del impuesto de referencia”; ahora bien, en
su disposicion final se excepciona la repercusién
establecida en los expresados amplios términos
cuando la Empresa interesada hubiese pactado
con la Administracion la contratacién de la obra,
servicios, suministros o adquisiciones de bienes
muebles con anterioridad a la publicacién del
propio Decreto, en razén a que el tributo se con-
sidera integrado en el precio en compensacién
de los suprimidos Impuestos de Derechos Reales
y Timbre que venfan satisfaciendo las Empresas,
pero que, no obstante, se admitird la repercusion
cuando asi se deduzca de los antes mencionados
Pliegos de Condiciones Particulares o de la pro-
posicién del contratista aceptada por la Admi-
nistracion.

Es evidenie que con tal disposicién se creé
cierta contradiccién entre lo estatuido sin excep-
cién por el articulo 189 de la Ley de 11 de junio
de 1964 y la meritada disposicién final del ca-
lendario Decreto de 11. de febrero de 1965, a
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